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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLA CAO E REDACAO

PARECER AO PROJETO
DE LEI N° 9/2013

RELATORIO

De autoria do Vereador GUSTAVO RICHA, o projeto tem por finalidade
dar nova redagfio ao paragrafo 2° do art. 12 e alterar o art. 23 da Lei n°® 10.966, que dispde

sobre a ordenag&o dos antincios que compdem a paisagem urbana do Municipio.

Segundo o § 2° que se quer incluir, o Municipio s6 poderd recolher

qualquer antuncio irregular ou sem licenga apds a aplicagfio de 3 multas consecutivas.

Ja pela nova redagfo que se pretende dar ao art. 23, a notificagdo para a
regularizagdo passa a ser uma das penalidades, ao lado da multa e da remogdo do antincio.

Devera a notificagdo preceder, obrigatoriamente, qualquer outra penalidade.
Conforme a justificativa, a Lei 10.966/2010 deve ter cardter primeiramente
educacional e nfio sancionatério. Assim, nio seria razoavel a aplicagdo imediata da multa

sem antes uma notificagio.

Encaminhado o projeto & Companhia Municipal de Tréansito e Urbanizagio,

ndo houve manifestacio.

E o relatério.
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PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA
AO PROJETO DE LEI N° 9/2013

Da anélise da matéria tratada no projeto, verifica-se que ela no se encontra
arrolada em nossa Lei Organica dentre aquelas de iniciativa privativa do Chefe do Executivo.
Considerando que a proposta visa introduzir alteragdes em lei que disciplina uma atividade
privada (anuncios publicitdrios), concluimos que a iniciativa legislativa para tanto é

concorrente entre o Executivo e o Legislativo.

Apesar de ndo vislumbramos vicio quanto & iniciativa, entendemos que no
mérito a medida mostra-se discutivel. Com efeito, parece-nos que a excessiva flexibiliza¢do
podera por em risco a eficacia da lei, dando ensejo a proliferagdo de antincios irregulares e
instalados em locais proibidos, causando descrédito perante a populagio em face da aparente

impunidade.

Pelas regras atuais, a penalidade de multa ¢é aplicavel tanto nos casos de
mera irregularidade em anuncios indicativos como nos de instalagdo em locais proibidos.
Assim, infragdes pequenas, médias ou de maior gravidade estdo hoje todas sujeitas a
penalidade de multa, e, se for o caso, de remog¢do, o que abrange hipdteses como, por
exemplo: anuncios ndo autorizados pela CMTU; antincios com dimensdes irregulares;
anuncios em estrutura giratéria; confeccionados com material proibido; instalados dentro do
perimetro central; instalados em torres ou postes de transmissdo elétrica; instalados em locais

publicos, etc.

Essa sistematica da lei londrinense (aplicagdo de multa e remog¢do) segue a
mesma utilizada até hoje no Municipio de Sdo Paulo, cuja Lei Cidade Limpa (Lei Municipal
14.223/2006) lhe serviu de base. Conforme se observa na referida Lei paulistana em vigor, as
penalidades estabelecidas sfio as de multa, cancelamento imediato da licenga do anuncio
indicativo ou da autorizagfio do anuncio especial e remogdo do anuncio (art. 40). E de acordo
com o art. 42 dessa mesma lei, se o infrator niio proceder a regularizag@o ou remogdo do

anincio irregular, a Municipalidade podera adotar as medidas para sua retirada.
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O procedimento adotado em ambas as leis (a londrinense e a paulistana) &
idéntico e justifica-se na medida em que a poluigdo visual ¢ um fator de degradagéo que
causa stress, desconforto e agressdio visual, podendo gerar situagdes de perigo para o
cidaddo, como no caso dos motoristas, cada vez mais expostos a elementos que podem
acarretar distragfo, correndo risco de provocar acidentes. Logo, trata-se de uma situagdo que

ndo pode estar & mercé do agente infrator.

Do mesmo modo, parece-nos que a supressdo (ou a redugfo da prerrogativa
de autoexecutoriedade da Administragdo) da possibilidade imediata da Administragdo
recolher os antincios irregulares ou sem licenga atenta contra o dever de salvaguardar a

coletividade dos efeitos malévolos da poluigdo visual em todas as formas.

Por tais motivos, ndo nos parece que a sistematica pretendida (imposi¢do de
multa somente apés decorrido o periodo de notificagdo da irregularidade e a vedagdo ao
recolhimento imediato dos anuncios irregulares ou sem licenga) esteja em conformidade com

o ordenamento juridico.

Pelo exposto, nos aspectos analisados, nosso parecer € contrario.
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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

VOTO DA COMISSAO
Projeto de Lei 9/2013

Esta Comissdo possui competéncias especificas e exclusivas,

elencadas nos termos do artigo 53 do Regimento Interno, qual seja:

I — opinar sobre o aspecto constitucional, legal, juridico,

regimental e de técnica legislativa de todos os projetos de

emenda a Lei Orgénica do Municipio de Londrina, de lei,
de decreto legislativo e de resolugfio, e de emendas e de

subemendas ou substitutivos, para efeito de admissibilidade

e tramitacdo:

II — emitir parecer sobre recursos interpostos as decisdes da
Presidéncia;

IIl - apreciar assuntos de natureza juridica ou
constitucional que sejam submetidos a seu exame, pelo
Presidente, de oficio ou por deliberagio do Plenario;

IV — apresentar ao Plenério a redagdo do vencido:

V - dar parecer e apresentar projetos de decretos
legislativos  referendado  convénios  firmados pelo

Municipio;



VI — apresentar ao Plenario redacdo quanto ao aspecto
gramatical e l6gico de todas as proposicdes submetidas a

sua apreciagdo, por deliberagdo do Plenario.

Como se depreende do texto regimental, & Comissio de Justiga
compete analisar o aspecto constitucional, legal, juridico, regimental e de
técnica legislativa, para efeitos de admissibilidade e tramitacdo.

Dessa forma, o parecer exarado pela Assessoria Juridica mostra-
se equivocado, pois, para justificar a suposta ilegalidade adentra-se ao
mérito da proposta, como se percebe:

“Apesar de ndo vislumbrarmos vicio quanto a iniciativa,
entendemos que no mérito a medida mostra-se discutivel.
(...)

Por tais motivos, ndo nos parece que a sistematica
pretendida (...), esteja em conformidade com o
ordenamento juridico.”

Ora, ndo ha em nosso ordenamento juridico qualquer
impedimento para se aplicar a sistematica pretendida. Muito pelo contrario.
A propria Lei de S&o Paulo (Lei 14.223/2006), em seus artigos 40 a 42,
utiliza-se de procedimento semelhante. Ademais, ha de se considerar, que a
redacfo da Lei paulistana é consideravelmente melhor e mais clara.

Assim, ndo corroboramos com o parecer técnico e nos

manifestamos favoraveis a tramitaggo do projeto.

SALA DAS SESSOES, 2 de Maio de 2013.

A COMISSAO:



stavo Richa
residente

Lenir de Assis

Vice Presidente
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